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The purpose of “Origins of 'Emergence”' is to clarify the definition of 'emergence' and prepare a viewpoint to evaluate the 
philosophical implication of 'sciences of complex systems'. As preparation for this purpose, the chapter one makes it clear that 
the reductionistic tendency of science theory causes criticism against 'emergence' . The chapter two clarif ies the following three 
points. (1) In the nineteenth century, systematization of sciences progressed in the field of physics and chemistry. This pro- 
gress caused the tendency to understand sciences as a reductionistic system. (2) At the same time, new sciences as biology 
and psychology appeared and were established. Such phenomenon shows that even sciences are formed and alter in some his- 
torical situation. (3) In front of such alteration of sciences, Comte tried to thematicize a general theory of emergence of sci- 
ences and to understand the act of scientist as a formation of order contributing to human evolution. His thought lies in the 
background of 'early emergentist' such as J. S. M ill, Alexander Bain and George Henry Lewes. 
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第一 章 <創発> 概念の起源に関する議論
第一節 <創発> 概念の系譜
<創発 (Emergence) > という概念は、 いわゆる 「複雑系
の科学」 の勃興とともに、 しばしば用いられるようになっ
ている。 ミ ツチェルは 「複雑系(complex system)」 を
「創発的で自己組織化する振る舞いをはっきりと示すシ
ステム」 と定義するとともに、 それを 「数多く のコンポー
ネントから構成されながらも、 単純な運用規則を持つの
みで中央制御機構を持たない大規模なネットワークから、
集合体としての複雑な振る舞い、 複雑な情報処理や、 学
習、 進化による適応が生じるシステム」 とも説明してい
る '。 また、 サンタフェ研究所で中心的な役割を果たし
たホランドは く創発> を 「少しから多くが生まれること」
と して特徴づけ、 「ほんの少しだけ例を挙げるならば、
アリの集団、 ニューロ ンのネ ットワーク、 免疫系、 イ ン
ターネット、 グローバル経済では、 部分の振る舞いより
も全体の振る舞いは複雑である。 このように 〔色々なこ
とに〕 適応できる複雑なシステムの中で私たちは く創
発> に出会う ことになる」 と述べている2。
だが、 < 創発> と いう 概念は 「複雑系の科学
(Sciences of complex systems)」 によって初めて用いら
れるよう になったわけではない。1920年代にイギリスで
は、 アレ クサ ンダー、 ホールテ ン、 モーガン、 ブロ ー ド
といった思想家たちが、 進化論を背景として、 生命や意
識といった高次な性質が物質からどのよう にして く創
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発> するのかを議論していた3。 彼らは、 機械論と生気
論とが対立する中で、 「生命力(vital force)」 といった
原理を想定することを退けながらも、 生命や意識には機
械に還元できない側面があると して、 <創発> という概
念を用いた。 「複雑系の科学」 の流行を背景と して、
<創発> の概念史を考察するような研究も現れ、 上記の
思想家たちはイギリ ス創発主義(British Emergentism) 
と総称されている4。 そして、 「複雑系の科学」 に関与
してきた科学者自身が、 このような系譜に対して自覚的
な研究をおこなう よう にもなっている5。
これらの概念史的研究はイギリス創発主義の源泉につ
いて共通した認識をもっており、 J ・ S ・ ミ ル(M ill, 
John Stuart)、 ベイ ン(Bain, Alexander)、 ルイス(Lewes, 
George Henry) の名前を挙げている6。 そして、 いずれ
も、 ミルの 「異結果惹起的法則(heteropathic law)」 と
いう概念を<創発> の起源と見なしている。 ミルは 『論
理学の体系』 第三編第六章 「原因の合成について」 にお
いて、 何らかの複合的な事物の法則について、 その事物
を構成する部分の法則と同質 (homogeneous) であり、
それらの合成によって説明できる場合と、 そう ではない
場合とを区別しており、 特に後者のよう な法則を異結果
惹起的法則 (heteropathic law) と呼んでいる7。 その後、
ミルと親交を結んでいたべイ ンもこの区別を受け継ぎ、
生命と物質の関係は 「異質的 (heterogeneous) 」 である
と している8。 さらに、 ルイスは く創発的(emergent) > 
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を術語として用い始めた。 彼は、 部分と全体の関係につ
いて、 「合成的(resultant)」 と 「創発的(emergent)」 と
を対比し、 前者が部分から合成されるのに対して、 後者
は部分とは異なった新しい現象が生じることであるとし
ている9。 以上のよう な概念史的研究から、 イギリス創
発主義に先立って、 部分の性質の合成とは異なった性質
が生じる<創発> 概念が注目を集めていたことを見て取
ることができる。 ここでは彼らを<初期創発主義者> と
呼ぶことにする。
イギリス創発主義はこの前史を意識的に受け継いてい
る。 まず、 モーガンは 『自然の解釈』 において新しい性
質の く創発> について述べているが'°、 彼は 『創発的進
化』 において、 <創発> 概念を、 ミルの 「異結果惹起的
法則」 に由来し、 ルイスによって受け継がれたものであ
ることを指摘している''。
そして、 アレクサンダーは 『空間、 時間、 神性』 にお
いて、 モーガンから く創発> という概念を受容するとと
もに、 この概念が元々はミルとルイスに由来するもので
あるという理解も受け継いでいる (Alexander1920b: 14)。 
ただし、彼は自分なりのやり方でこの概念を定式化して
いる。 それによれば、 「何らかの階層の存在から新しい
性質が創発するということは、 この階層において、 そこ
に属する運動からある種の配列 (constellation) ないし
配置 (collocation) が出現し、 この配置が、 より高い階
層にのみ見られるよう な新しい性質を帯びるに至ったと
いうことを意味する」(Alexander1920b: 45ff.)。 以上の
ことから、 創発主義者たちの間に、 <創発> とは、 要素
の相互関係によって新しい性質が生じることであるとい
う共通理解があったのであり、 その着想が 「複雑系の科
学」 にまで影響していることが分かる。
第二節 問題提起
だが、 < 創発> という概念は、 創発主義者たちの時代
から批判の対象でもあった。 <創発主義> は、 機械論と
同様に唯物論の立場にたち、 生気論を拒否する。 そう な
ると、 <創発> した有機体はなるほど要素の総和からな
る機械とは見なせないにしても、 結局はなんらかのシス
テムに還元されることになるのではないかというのであ
る。 すでに1926年にぺツパーは、 <創発> の概念につい
て、 1 ) 低次の階層の法則に還元不可能ではなく、2 ) 
高次な法則も予測不可能ではないと批判し'2、 後の還元
主義的科学哲学による < 創発> 批判の原型を示している。
さらに、 その後、 論理実証主義が勃興するとともに、
量子力学による、 化学の物理学への還元が進むと、 還元
主義が勢いをもつようになる。 また、分子生物学の進歩、
D N Aによる遺伝システムの化学的説明なども、 還元主
義の成功を示唆するものと してとらえられた'3。 例えば、
ヘンペルとオッペンハイムは、 科学的説明を、 被説明項
を (事実と法則からなる) 説明項から演 的に導出する
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ことと見なした'4。 このよう な立場をと るナー ゲルによ
れば、 創発とは、 ある理論から (橋渡し理論を用いても) 
演 できないものと定義される'5。 ただし、 それは、 理
論の現状の不完全性によるものかもしれず、 還元主義を
否定するものではないとされ、 <創発> は存在論的なも
のではなく、 認識論的なものでしかないと見なされた'6。 
その結果、 < 創発> 概念は急速に忘れられていつた。
このよう な状況に変化をもたらしたのは、 「複雑系の
科学」 であった。 「複雑系の科学」 は、 三体問題や気象
の予測などに還元主義の限界が現れていると主張し、
<創発> 概念に再び注目した'7。「複雑系の科学」 は く創
発> という概念を 「要素には還元できない新しい性質や
法則が相互作用の中で生じること」 といったほどの意味
で用いている。 <創発> 現象は、 要素の法則からは予測
不可能である。 それに対して、 創発主義に注目する諸研
究は、 このよう な く創発> の概念を、 その概念史的歴史
を遡ることで、 明確化しなおすことを試みている。 そし
て、 そのことを通して、(「複雑系の科学」 などにおいて
素朴に) <創発> と呼ばれている現象が実際に く創発> 
と して規定しう るかどうかを吟味しよう と している。
概念史的研究の代表者であるシユテフアンは、 創発主
義者や 「複雑性の科学」 における<創発> 概念の諸義を
分類している'8。 その際、 分類の基準と して採用されて
いるのが、 予測不可能性 (unpredictability) と還元不可
能性 (unreductibility) である。 ここから、 概念史的研究
を規定するフレームワークを見て取ることができる。 す
なわち、 <創発> を標榜する以上、 それが要素からの合
成によっては説明できないのでなく てはならない (予測
不可能性) '9。 だが、 説明や予測はそれを行う理論に相
対的であると考えられる。 貧弱な理論を想定してしまう
と、 <創発> が陳腐化してしまう ことになる。 そこで、
採用されるのが物理主義 (physicalism) であり、 そこへ
還元しう るかどうかが一つの基準であると考えられてい
るのである (還元不可能性) 2°。
以上のよう なフレームワークのもと、 シユテフ アンは
く創発> に関して、( 1 ) 還元主義と両立するかどうか
(「弱い創発」、「強い創発」)、 ( 2 ) 共時的か通時的かと
いう区別を導入し、「複雑性の科学」 において言及され
る<創発> の事例を分類している。
その分類によれば、 カオスによる予測不可能性は通時
的創発といえるが、 物理主義には反していないため、弱
い創発と見なされることになる。 同様に、 コネク シヨニ
ズムにおける (学習済み) ネットワークは弱い共時的創
発の事例となる。 これに対して、 クオリアは強い共時的
創発の候補となりう ると されている2'。
このような研究は、 <創発> 概念を科学哲学的に吟味
することで、 <創発> 概念の 「批判」(妥当範囲の確定) 
を行っていることになる。 だが、 その結論は、 <創発> 
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現象の多くは、 認識論的なもの (弱い創発) と しては意
味をもちえるかもしれないが、 存在論的な意味では物理
主義へと 「還元」 されざるをえず、 かろう じて、 還元を
許さないものと して残される可能性があるのは意識現象
のみであるという という ものであった。
一方において、 「複雑系の科学」 は、 複雑な振る舞い
を示す高次の構造が単純な構成要素の相互作用の中から
成立するという く創発> 現象を解明しよう としている。 
その際、 部分の性質の解明によって全体を説明できると
する要素還元主義には限界があるとし、 構成要素の相互
作用が形成する秩序に注目する22。 この点で、 科学の新
しい方法論であることを標榜している。 だが、 他方にお
いて、 科学哲学は、 自然現象の説明としての科学の本性
を考察することを試みてきた。 第二章において詳述する
が、19世紀に発生した学問論にはすでに単純な領域の法
則からより複雑な領域の法則を説明することで科学を体
系化しよう とする還元主義的傾向が見られた。 その傾向
を究極まで押し進めよう とした論理実証主義の試みに対
しては多 く の批判が寄せられたものの23、 それでもなお、
科学は複雑な現象をより単純な現象をもちいて説明する
こ とであると考える傾向は根強い24。 一方において、
<創発> は、 単純な要素の複合によって、 質的に新しい
現象が生じていることであり、 それには還元不可能性や
予測不可能性がともなう と主張される。 しかし、 他方に
おいて、 科学はそのよう な現象すらも説明することを試
み、 しばしばそれに成功してきた。 そう なると、 <創
発> は、 なるほど、 一見したところでは、 予測不可能で
還元不可能な現象であるように見えるかもしれないが、
やがては科学によって説明されう るものなのであり、 そ
う である限りにおいて本質的には く創発> ではなかった
のではないかという疑問につきまとわれることになるの
である。
だが、 以上のように く創発> 概念を認識論的なもので
しかないとすることは、 <創発主義者> はもちろんのこ
と、 <初期創発主義者> にとっても、 「複雑系の科学」
にとっても、 受け入れがたいものであるよう に思われる。
( 1 ) ミルが 『論理学の体系』 において試みているの
は、 精神科学を科学として位置づけることであり、 その
ために 「異結果惹起的法則」 という術語を用いている。 
この概念は、 特定の組み合わせが、 単純な合成によって
説明のつかないよう な特定の結果を引き起こすことを表
現するものであるが、 ミ ルはこの概念に注目するのは、
環境や歴史によって別々の結果を引き起こすよう な現象
を説明しよう と してのことであった。 しかも、 ミルは科
学を予測に寄与すべきものとみなし、 その都度の状況に
応じて、 科学が説明すべき事柄や説明のあり方は変わっ
ていく ことになると考えていた。 彼が注目しているのは、
新奇的な現象が く創発> したり、 その説明が く創発> し
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たりするという出来事そのものなのである。 これに対し
て、 シユテフ アンによる概念史研究は、 <創発> という
概念を取り上げながらも、 それが科学へと還元しう るか
どうかを重要な論点と している。 その際、 彼は創発主義
者の一人であるブロードにならって (Broad1925: 61) 、
<創発> を、 部分の合成によっては説明のできない性質
を生み出す 「配列(constellation)」 として定義している。 
もちろん、 シユテフ アンは組み合わせによって生じる性
質が要素の性質の合成には還元しえないことを当然のこ
とと しながらも、 だからといって、 それが還元主義に反
しているとは考えない (「弱い創発」)。 意識という例外
を除けば、 あらゆる領域は科学の体系に還元可能である。 
しかしながら、 シユテフアンはミルが 「異結果惹起的法
則」 に注目した動機を考慮にいれておらず、 環境や歴史
によって法則が生成変化するという現象を取り上げそこ
なっているよう に思われる25。 ただし、 このよう なずれ
は、 シユテフ アンだけのものではなく 、 <創発主義> の
中にも見られる。 例えば、 アレクサンダー の時空論はミ
ルの原義に忠実であり、状況性や偶然性に注目している
のに対して、 ホールテンは科学を階層的な諸領域へと還
元してしまう傾向がつよいのである26。 しかしながら、
階層的な諸領域が創発するためには環境による文脈的な
規定が必要になる。
( 2 ) 「複雑系の科学」 は、 新しい秩序の生成を探究
の対象と しているのであり、 還元を目論んでいるわけで
はない。 それどころか、 すでに見たよう に、 還元主義そ
のものに対して批判的なスタ ンスをと っている。 概念史
的研究は、 創発現象の生成に注目しているのであり (通
時的創発) 、 例え、 共時的創発を論じている場合であっ
ても、 その創発的構造の生成が暗黙の内に主題となって
いる。 このよう に、 <創発> 概念をめぐっては、 大きな
立場の相違が見られる。
< 創発> をめぐって二つの文脈が対立しあっている。 
一方において、 本性的に予測不可能なものが く創発> す
る現象を哲学的ないし科学的に説明しよう とする立場が
ある。 この立場はイギリス創発主義に胚胎し、 <創発主
義> を経由して、「複雑系の科学」 に受け継がれている。 
だが、 他方において、 科学的説明を哲学的に説明しよう
とする科学哲学の立場がある。 そこでは、 <創発> は、
科学的説明を拒むものと して現れつつも、 やがては科学
的な説明を受け入れるべきものと見なされている。 この
二つの立場の間には、 <創発> 概念そのものだけではな
く、 それをとりまく 「還元可能性」、「予測可能性」 といっ
た概念においても、 理解のずれがあり、 見解の相違を引
き起こ しているよう に思われる。
だが、 その後、 科学哲学においても還元主義に対する
批判が行われるようになり、 以上のよう な齟齬は科学哲
学の内部でも顕在化している。 「複雑系の科学」 はその
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ような文脈に基づいている。 <創発> をめぐる議論は科
学哲学による科学の規定にもかかわるものなのである。 
このような状況の中、「概念史的研究」 は く創発> に存
在論的な意味を求めよう ともしている。 ただし、 その場
合でも、 <創発> は、 意識の創発のようにごく特殊な事
例にのみ当てはまるものと見なされ27、 < 創発主義者> 
が念頭においていたよう な、 有機体や社会の く創発> は
擬似的なものでしかないと見なされてしまっている。 こ
れに対して、「複雑性の科学」 は、 <創発主義> と同様
に、単純な要素間の相互作用の中で生じるちいさな水準
での く創発> に注目し、 そのメ カニズムについて考えよ
う と している。 還元主義という科学哲学的な文脈から
く創発> を見てしまう ことによって、 その本来の意図が
見失われてしまう危険性がある。
初期創発主義者における < 創発> と概念史研究におけ
るいわゆる<創発> とを比較することで両者の間の差異
が顕在化してく る。 このくいちがいを検討することによっ
て、 ミ ルに胚胎し、 創発主義者によって析出され、 「複
雑系の科学」 に受け継がれながらも、概念史的研究によっ
ては必ずしも明確化されなかった観点を明らかにするこ
とができると考えられる。 本論文はその準備と して、
< 創発主義者> に先だって、 < 初期創発主義者> が注目
した論点がどこにあったのかを明らかにすることを試み
る o
「<創発> 概念の起源」 は、 還元主義的科学哲学の影
響を強く うけた概念史的研究における<創発> 概念を、
< 初期創発主義> の く創発> 概念と比較することによっ
て、 前者において見失われた く創発> の条件を明らかに
し、「複雑性の科学」 の科学哲学的含意を適切に評価で
きる観点を準備することを目的とする。 まず、 第二章に
おいて、18世紀から19世紀にかけての自然科学と科学論
(論理学) を概観することで、 <初期創発主義> が思考
を展開した背景に、 生理学、 生物学、 心理学、 社会学と
いった、 物理学中心の自然科学の体系化には還元しえな
いような科学が勃興し、 環境との相互作用が主題化され
ていたことがあることを明らかにする。 そして、 第三章
において、 ミルの 『論理学』 における 「異結果惹起的法
則」 の概念について考察することで、 その科学哲学的意
義を明らかにする。 次に、 第四章において、 ベイ ンやル
イスにおける<創発> 概念を検討することで、 <創発> 
概念においては、 環境の中での新しい意味の生成とその
蓄積が主題となっていることを明らかにする。 最後に、
第五章においては、 <創発主義> や く複雑性の科学> に
おいて思考されるべき事柄を明確にするために、 概念史
的研究において見落とされてきた論点(意味の生成) を
明らかにし、 <創発> という概念は、 環境の中での意味
の生成に注目するものであり、 この観点からすれば、 科
学の営みすら一種の く創発> と見なすことができるとい
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う ことを明らかにする。 ただし、 紙面が限られているた
め、 第三章、 第四章と第五章については稿を改めて論じ
ることとする。 
第二章 - 九世紀イギリスにおける科学史と学問
論の流れ
第二章においては、 ミルら く初期創発主義者> が く創
発> 概念を考察した時代背景を明らかにするために以下
の三点を明らかにする。 ( 1 ) 一九世紀に物理学や化学
を中心と した領域において科学の体系化が進み、 それを
基にして、 科学論が形成された。( 2 ) 他方、 生物学や
心理学といった新たな科学が成立することで、 科学もま
た状況の中で形成され、 変貌するものであることが露わ
になってきた。( 3 ) このよう な科学の変貎を目の当た
りにして、哲学を科学化するとともに、 科学を総合化し
よう とする試みがなされるよう になった。 その代表がコ
ントであり、 ミルら く初期創発主義> に大きな影響を及
ぼした。
第一節 18世紀から19世紀にかけての科学と学問論の発生
18世紀の後半から19世紀にかけて、 「自然哲学」 から
「科学」 が自立していつた。 その背景には、 科学の諸分
野が徐々に専門化していつたものの、 それらの諸分野に
は何らかの共通する性格が認められると考えられるよう
になっていつたことがある。 このことを確認するために、
科学史上の主な出来事を概観しておく ことにする。
1 ) 物理の数学による形式化: 19世紀においても、ニュー
ト ンが、 運動法則と万有引力の法則を用いて、 ケプラー 
による観測データを説明することに成功したことは 「自
然哲学」 の一つの範例と見なされていた。 ハー シェルや
ヒユー ウェルといった当時の科学史家はいずれも物理学
を科学の範例と見なし、 それとの関係において諸科学を
分類している28。18世紀の後半になると、 ラグラ ンジュ
による 『解析力学』 (1788) によって力学の代数化が進
んだ29。 これと並行して、 コー シー の 『解析学教程』
(1821) やラブラス 『確率の解析学的理論』(1812) など
数学の精密化が進行した。
2 ) 第二性質の解明 : 力学の形式化と並行して、 熱、
音、 光といった第二性質も物理学の枠組みに組み込まれ
るよう になっていった。 産業革命期には、 ワッ トによる
蒸気機関の改良のよう な実用化と、 カルノ ー やケルウ' イ
ンによる熱力学の理論化とが並行して行われた。 時代は
少し下るが、 ヘルムホルツは音の協和や不協和をう なり
によって説明し、 心理学の科学化に寄与した。 また、 ヤ
ングは干渉現象から光の波動説を唱え、 プレネルは光の
波としての性質を研究した。 ヒユー ウェルは 『帰納的科
学の歴史 (History of the Inductive Sciences)』 の第2 巻
の前半を、 音響学、 光学、 熱学の記述にあてている。
3 ) 電磁気学の進展 : 18世紀になると、 摩擦を利用し
<創発> 概念の起源 ( 1 ) < 創発> をめぐる議論と科学論の生成
た起電機やライデン瓶の発明を契機と して静電気の研究
が進んだ。 フランクリ ンは1749年に雷が放電現象である
ことをつきとめ、 クーロンは1785年に電気力を測定する
ことに成功した。 ウ'ォルタは電池を改善し、 オームはオー
ムの法則を定式化した。 アンペ一 ルの 『電気力学現象論』
(1826) は電気とそれがひきおこす磁力線との関係を解
明し、 ファラデーは1831年に電磁気の誘導現象を発見し、
これらはマツクスウェルによる1862年の電磁波説につな
がるものであった。
4 ) 原子論による化学の基礎づけ: 18世紀の末にラウ' オ
アジエは質料保存の法則を発見する。 これは、 それまで
化学の領域で行われてきた散発的な発見を統合するもの
であった。 キヤベンデイツシュは水素と酸素とが結合す
ると水になることを確認し、 水が元素ではないことを発
見したが、 ラヴオアジエはあらゆる化学反応は元素の結
合や分離として説明できるという考え方を示したのであ
る。 プルー ストはこの着想を押し進め、 定比例の法則を
発見した。 ドルト ンは 『化学哲学の新体系』(1808) に
おいて定数比例の法則と倍数比例の法則に基づく原子論
を展開した。 ここにおいて、 化学の領域においても物理
学と同様に基盤となる考え方が形成されたのである。
5 ) 生物の物理学的基盤の研究 : ハラーは 『人体生理
学原論』 (1757-66) などにおいて、筋肉の収縮が神経か
らの刺激によって生じることを確かめ、 神経が集中する
脳や脊髄が感覚の反応の中心であると考えた。 ラ ・ メ ト
リの 『人間機械論』 (1747) はハラー に捧げられている。 
これまで、 魂によって動かされていると考えられていた
生体が機械論的なものであるという仮説が検証されるよ
うになっていったのである。 その際、 物理学や化学の新
知見が応用されていった。 例えば、 ガルウ' ァニは電気が
筋肉の収縮と関連していることを発見したが(1791) 、
「動物電気」 という発想は生理学の研究につながり、 生
理学における 「生気論」 の基盤となった。 また、 ラウ'ォ
アジエは呼吸を燃焼と同様な過程であると考えた。 力学、
化学に続く第三の階層としての生命の原理が求められる
ようになり、生気論と唯物論との論争が生じることとなっ
た。
18世紀から19世紀にかけては、力学が精緻化されると
ともに、 そこでは直接の対象とはされえなかった諸現象
もまた同様な仕方で自然科学的に対象化する可能性が切
り開かれ、 自然科学が統一的な営みであると見なされる
よう になっていった。 そして、 そのよう な環境のもとで
科学的探究が促進され、 知見が蓄積するとともに、 諸領
域の相互関係が考察されるよう になったのである。 ここ
から、 科学もまた世界の中で く 創発> する出来事の一つ
であるという ことを見て取ることができる。
ニュート ンが引力の法則を発見し、 それによってケプ
ラー の法則を説明することに成功したという近代自然科
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学の輝かしい成果は、 科学的方法についての問いを呼び
起こした。 科学的発見はどのようにしてなされ、 科学は
どのよう にして正当化されるのか、 そして、 諸科学は相
互にどのよう な関係にあるのか。 このよう な学問論(科
学論 ) に手を付けたのが、 ハー シェルやヒユー ウェルで
あった。 そして、 ミルは彼らの思想を彼独自の立場から
集大成した。 序節において、 創発主義の起源はミルにあ
ると考えられていることを確認したが、 ミル自身が 「異
結果惹起的法則」 について考えたのは、 帰納による学問
論の一環と してであった。
ハー シェルは、 天文学者として知られているプレデリ ッ
ク ・ ハー シェル(Herschel, Frederick William) の息子で
あり、 『自然哲学研究序説』 において、 科学的方法を集
大成したことが知られている。 ハー シェルの科学哲学に
おける貢献は 「発見(discovery) のコ ンテクスト」 と
「正当化 (verification) のコンテクスト」 との区別にあ
る 30 0
ハー シェルによれば、「自然哲学」 が行うべきことは、
個別的な現象を説明すること、 すなわち、 個別的な現象
の原因や法則を示すことである (Hersche11830, §137)。 
これは 「帰納の第一段階(first stage of induction)」 と
呼ばれる。 次に、 このよう にしてえられた諸法則をさら
に統合するよう なより一般的な法則が求められる。 個別
的なものから一般的なものを発見する方法が帰納 ( in- 
duction) であり、 それは第一段階においてもより高次な
段階においても同様なものである (§201)。
だが、 このよう に発見された法則はさ しあたりは仮説
にと どまるため、 検証を必要とする(§172)。 その法則
がすべての事例を説明できるかどうか、 例外があるとす
れば、 それはどのよう に説明されるのか、 また、 その法
則は新しい法則なのか、 それとも、 既存のより一般的な
法則に包含されるのかといつたことが確かめられねばな
らない (§172)。 ハーシェルによれば、 自然哲学はこの
ように帰納と演系畢とを交互に用いて進んでいく (§184)。 
そして、 このよう な方法があらゆる科学を統合する方法
であると している (§231)。 以上のよう な思考は後に
「仮説演擇法」 と呼ばれることになる方法と内容的に等
価である。
ただし、 ハー シェルは、 法則の発見を帰納のみに限定
することはできないと し、 法則の発見には単なる仮説に
よる道筋もあるとした(Hersche11830: §210)。 また、 ハー 
シェルによれば、 一般的な法則を発見するためには心は
通常の連想とは違ったあり方をせねばならず、 法則の発
見は規則的に行う ことはできないが、 かといって全く の
恣意的な空想でもないとしている (Hersche11830: §201)。 
人間の知性は自然環境の中で法則の発見を行う何らかの
方法 (帰納) を身につけているが、 それは規則には還元
できない。 ハー シェルはこのよう な帰納のあり方につい
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てもはやこれ以上考察してはいないが、 それを考えるこ
とがミルの課題となった3'。
ヒ ユー ウェ ルは、 自然哲学者に代え て、 科学者
(Scientist) という言葉を用い始めたことで知られている。 
彼は 『歴史に基づく帰納諸科学の哲学』 において科学の
諸分野の歴史と関連について記述している。 それは 「自
然科学」 という枠組みの中で行われてきた営みから 「科
学」 という共通性を析出するとともに、 諸分野の間の違
いを位置づけよう とする試みであり、 学問論の祖と言う
ことができる。
ヒユー ウェルは実際の科学の営みから科学的方法を見
つけ出そう と したが、 同時に、 そこには一定の観念
( Idea) が働いていると考える点に特徴がある。 ヒユー 
ウェルはカント を学び、 その二元論を受け継いでいた。 
すなわち、 我々に与えられるのは感覚であるが、 それを
総合するためには観念が必要であり、 両者の働きによっ
て事実や知識 (knowledge) が形成されると した32。
ヒユー ウェルによれば、 科学の形成の第一段階は、 1 ) 
概念の解明 (Explication of the Conceptions) と事実の
分析 (Decomposition of Facts) からなる33。 前者は、 用
いられる概念を定義や公理の形で明確にすることであり
(Whewe1l1840b: 192) 、 後者は、 素材となる複合的な事
実をより単純な事実に分解することである (Whewel1 
1840b: 199)。 このことによって、 個別的な事実がえら
れる。
だが、 ここでの知識は個別的なものにとどまる。 個別
的な知識を説明することのできる法則が求められる。 ヒユー 
ウェルは法則を発見する方法を帰納に求めた。 ただし、
彼の考える帰納は、 単に事例の列挙に留まるものではな
く 、 さらにそれを結合(colligation) し、 一般的なもの
を発見する営みである (Whewe111840b: 255) 34。 このよ
うにして、 科学の法則が形成されるが、 それは未だ仮説
にと どまっており、 他の類似した事実も説明できるかど
う かを検証していく 必要がある (Whewel11840b: 217, 
247)。 かく して、「事実の統合(Colligation of Facts)」
と 「検証 (Verification) 」 が科学の形成に第二段階をな
すことになる。
このよう な一般化のプロセスは、 法則にと どまらず、
諸法則を統合する理論の追求として継続され、 個別的な
法則が理論へと統合される。 ヒユー ウェルはこれを 「帰
納の統合 (consilience of inductions) 」 と呼んでいる
(Whewell1840b: 242)。 例えば、 ニュート ンの理論は、
ケプラー の法則 (そして、 ブラーエが観測した事実をも) 
を説明したのみならず、 ガリレオによる落体の法則など
も説明することに成功した。 ヒユー ウェルは 「事実の統
括」 や 「帰納の統合」 はより広範な理論を生み出してい
く とし、 その結果形成される諸科学の事実、 法則、 理論
の間のヒエラルキーを 「帰納の表 (Inductive Table) 」
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と呼んでいる (Whewe111840b: 242)。
一方において、 ヒユー ウェルは科学は必然的真理を解
明するものであると考えていた35。 しかし、 他方におい
て、 ヒユーウェルは、 ハーシェルと同様に、 帰納は、 正
当化するものではなく、 発見の過程であると し、 かつ、
帰納は 「規則や方法」 によっては不可能であり、「発明
的才能」 を要するとした(Whewe111840b: 403)。 したがっ
て、 「帰納の表」 を完成させるためには、 試行錯誤が必
要であり、 その過程が科学の歴史となる。
ヒユー ウェルは科学の歴史を振り返ることで、 科学が
見出してきた諸観念とそれに基づく諸分野を整理してい
る (Whewe1l1840b: 281)。 「帰納の表」 は諸観念の体系
を示すものであり、 それは同時に、 諸科学の階層性を示
すものともなっている。 このよう な発想は 「自然の階段
(scala naturae)」 (「存在の連鎖」) とも親和的である。 だ
が、 この体系は科学によるその都度の帰納と検証との営
みの歴史を通して徐々に形成されていく ものである。 実
際、 ヒユー ウェルのこの著作自体、 科学の歴史の概観か
ら科学の体系性を析出するものとなっている。 すなわち、
科学とは事実に関する理論であるが、 同時に理論の形成
自身が事実の一種なのである。
しばしば、 真理とは、 主観的な制約を客観との関わり
の中で乗り越えていく ことと理解されてきたが、 その乗
り越え自体を世界の中での出来事として解釈することも
可能である。 すると、 科学を、 客観的なものと主観的な
ものとの相互関係の中で、 実在的世界に成立する自然的
な秩序と して解釈することが可能となる。
一方において、18世紀から19世紀にかけて科学の体系
化が進むと同時に、 産業への応用も進んでいった。 科学
という見方の誕生により、 あらゆるものが科学という眼
差しで見られるよう になっていった。 だが、 他方におい
て、 その趨勢は形而上学や心理学の領域にも及ぶように
なる。 コントに見られるように、 形而上学の科学化や心
理学の科学化が生じる。 一方において、 ミルの論理学は
精神科学をも包括する学問論と して受容されたが、 他方
において、 ミルの論理学は心理主義的であると して批判
され36、 フ ツサー ルやフレー ゲに見られるよう な論理主
義の誕生をうながした。
だが、 ミルの論理学は、 科学の営みを自然的な出来事
と して記述する可能性をも切り開いている。 科学は、 一 
方において、 法則を発見しよう とする営みであるが、 他
方において、 諸法則を導出できるような 「真理の体系」
を形成しよう とする性向をもっている。 ただし、 そのよ
うな体系化は理念でしかない。 現実には、 科学の体系は
完成せず、 科学はよりよい説明様式や推論体系を求め続
けることになる。 そのよう な試行錯誤の中で科学の体系
が く創発> する。 このように考えるならば、 諸法則が還
元されるべき科学の体系そのものが く創発的なもの> だ
<創発> 概念の起源 ( 1 ) < 創発> をめぐる議論と科学論の生成
という ことになる。 創発主義が く 創発> を記述しよう と
するものであるならば、 創発主義は く創発> についての
科学であると同時に、 科学のあり方をも考察するメ タ科
学 (科学論) でもあるという ことになる。
第二節 移行の時代
19世紀は科学の体系化の時代であるとともに、 生物学
や心理学といった新しい科学の誕生の時代でもあった。 
生物学 (Biologic) という用語は1802年にドイツのライ
ンホルト (Reinhold, Gottfiied) が同名の著作で用い始
めた。 同年、 ラマルク(Lamarck, Jean-Baptiste) はこの
概念を 『水利地質学 (Hydo1ogie) 』 において用いている。 
現在、 生物学と呼ばれている領域はそれ以前は博物学
(natural history) と呼ばれており、 リ ンネやビユフ オン
は類種構造によって生物の分類を行っていた。 その着想
に基づきボネは自然物は (鉱物から人間に至る) 「自然
の階段 (scala naturae)」 ( = 「存在の連鎖」) によって分
類できると考えた37。 ただし、 ビュフオンは、 進化とい
う考えに反対したものの、 動物の器官の変化について注
目し、 進化につながる考え方をも示していた。 この考え
方をエラズマス ・ ダーウイ ンは 『ゾーノ ミ ア』(1803) 
においてさらに進めた。 ラマルクは生物を複雑なものか
ら単純なものへと整理することで、 後者から前者が生ま
れてきた順序を明らかにすることができると考えた。 彼
は 『動物哲学』(1809) において、 動物の形質は環境に
合わせて変化し、 その環境に適応していく とした。 そし
て、 この新たに獲得された形質は子孫にも伝えられると
考えた38。 これに対して、 キユウイエは、 『比較解剖学
講義』 (1801-05) を著し、分類の体系をさらに推し進め
たものの、 進化論には反対し、 化石に見られる通時的変
化の原因として 「天変地異説」 を唱えた。 この考えを批
判したのがライエルの 『地質学原理』 (1838) であり、
環境の連続的な変化の蓄積が大きな変化をもたらすと考
えた。 チヤールズ ・ ダー ウイ ンはこの著作に触発されて、
進化論を構想し、 『種の起源』 を著した。 18世紀から19 
世紀にかけて、 生物学の領域では、 「存在の連鎖」 に基
づく類種による秩序 (博物学) から、 環境との相互作用
の中でその類種が変容していく という自然観への移行が
見られたのである。 ここから、 環境によって主体が形成
され、 変容していく というモチーフを読み取ることがで
きる。
心理学 (psychologia) という用語はすでに17世紀に複
数の人間によって用いられていた。 例えば、 ウ' ォルフ
(Wolff, Christian) は 『合理的心理学 (Psycho1ogia 
rationalis) 』 (1728) 、 『経験的心理学 (Psycho1ogia 
empirica) 』 (1732) という著作を著しているが、 それは、
生命や思考の原理と しての魂 (anima) に関する形而上
学のことであり、 後者は前者の主張を内観などの経験に
よって確証しよう とするものであった。 やや時代は下る
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が、 カント もまたこのよう な用語法の中を動いていた。 
カントは心理学を 「魂にについての形而上学」 と見なし、
『純粋理性批判』 の二律背反において、 魂については合
理的な判断を下すことはできないと して、 合理的心理学
の主張を批判している。 カントにおいては、 心理学の対
象とする魂は物質的なものではないため、 科学の対象で
はなく、 また、 心理学は形而上学と しても不可能である
と考えられていたのである。
同時代のイ ギリ スにおいては、 ロ ック(Locke, John) 
が、 心についての哲学的考察を展開している。 彼はその
中で 「観念の連合」(association of ideas) という表現を
用い、 観念同士が偶然的な結びつきを形成し、 習慣化す
る と し てい る39。 そのよ う な背景のも と、 ヒ ユーム
(David Hume 1711-1776) の同時代人であるハー トリー 
(David Hartley 1705-1757) は人間を身体と心からなる
とし、 両者の間の関係を 「振動」 によって説明しよう と
したため、 しばしば生理学的心理学の祖と見なされてい
る 4°。 とはいえ、 彼はそれを哲学的考察と見なしており、
それを 「人間の心に関する理論」 を取り扱う科学の一部
門として心理学(Psychology) とは区別して扱っている
(Hartley18346: 223)。
また、 スコット ラ ンドのリード(Thomas Reid) は、
ヒユー ムに代表される観念論を批判し、 知覚が対象と し
ているのは観念ではなく、 外界の事物であるという常識
を擁護した。 一方において、 彼は感覚が知覚を生じさせ
るプロセスを記述している。 まず、 外界から感覚器官へ
の刺激が神経を経由して脳に伝えられ、 感覚が引き起こ
される。 そして、 外界の事物を<指示 (suggest) > する、
このよう な感覚によって、 外界についての知覚が生じる
としている。 しかし、 他方において、 ここで生じる知覚
は、 観念的なものではなく、 外界の事物に即したもので
あるとする4'。 心的なプロセスにおいて生じる知覚は外
界と相即するよう に、 神の意思によって定められている
と主張するのである (Reid1785: Essay 2, Chap 2)。
以上において見てきたように、18世紀の後半に至るま
で、 心は形而上学の対象であり、 科学の対象ではないと
見なされることが多 く、 「唯物論者はいつでも、 因果的
に説明できないもの [身体による心の創出] を因果的に
説明しよう と していると して非難の対象にされた」42。 
しかしながら、18世紀から19世紀にかけて、 生命を唯物
論的に説明しよう とする試みも広まっていった43。 例え
ば、 ガルヴアニは電気が筋肉を収縮させることを発見し、
ラウ ォアジエは呼吸は燃焼の一種であるという洞察を行
い、 生理学的研究に貢献した。 これと並行して、当時の
先端的な知見 ( と考えられていたもの) を用いて、 魂と
考えられていたものについて、 「擬似」 科学的探究が行
われるよう にもなった。 例えば、 メ スマー (M esmer, 
Franz Anton) は、 「動物磁気」 の流れをうまく操作する
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ことで病気を治療することができると主張した。 やがて、
治療においては、 磁石ではなく、 催眠術を使用するよう
になったものの、 心霊術的なものと見なされ、 排除され
ていった。 その一方で、 医療において催眠術を用いると
いう発想は継承され、 無意識の発見へとつながっていく
こ とになる。 また、 ガル(Gail, Joseph) は、 脳を心的
活動の器官と見なし、 その機能は脳の形態に現れると考
える 「骨相学(Phreno1ogie)」 を主張した。 すなわち、
脳の各部位が人間の諸能力を担っており、 その部位の発
達は頭蓋骨の隆起によって知ることができるというので
ある44。 これらの擬似科学的探究は批判を受けつつも、
流行した。 このような発想を背景に、 より精密化した生
理学 ・ 心理学研究が行われるようになっていった。
このよう な複合的な状況の中で、 成立してきたのが連
合心理学である。 形而上学的な発想に基づきながらも、
生理学的心理学としての側面も徐々に強め、 ミル父子を
経由して、 ドイツにおける実験心理学とともに、 経験科
学としての心理学の成立を準備する役割を果たした。 代
表的な人物と して、 スコット ラ ンドのブラウン(Brown, 
Thomas) を挙げることができる。 彼は 『人間精神の哲
学の講義 (Lectures on the Philosophy of the Human 
Mind』 (1822) において、 リードの後継者として、 唯物
論に対する批判を繰り広げた。 リードは外界の知覚と感
覚との間には断絶があると した。 リードが、 それにもか
かわらず人間は外界を直接知覚することができると考え
たのに対して、 ブラウンは外界を知覚するという発想そ
のものを退けるという仕方でこの主張を受け入れる。 彼
によれは、 いわゆる知覚とは感覚に 「外界の原因を指示
する働き」 が伴ったものでしかなく、 その際、 感じられ
る抵抗の感覚によって 「外界」 は 「指示(suggest)」 さ
れるにすぎない (Brown1820: 425) 45。 ブラウンの考えに
よれば、 そもそも、 外界からの感覚を組み合わせていく
ことで、 外界の知覚が成立すると考えることそのものが
唯物論的なのであり、 むしろ、 「外界」 の知覚は、 人間
が外界と 「感覚」 などを経由して関わる中で成就するよ
うな実在的な出来事なのである。 このような着想は、 結
果として、生理学的心理学への道を開くことになる。 バー
グリーは外界は触覚によって知られるとするが、 ブラウ
ンはこれを否定する。 触覚は点的な刺激でしかなく、外
界の空間性を告知するのは身体と物体との関係を反映す
る筋肉感覚でなく てはならない(Brown1822: 348)。 幼
児は外界との相互関係を試行錯誤する中で、感覚、知覚、
対象を形成するのである (Brown1822: 347)。 「指示
(suggestion) 」 と呼ばれれる関係はこのよう な試行錯誤
の中で生成するものなのである。 ただし、 筋肉の感覚は
常に感じられているとは限らない。 すると、 心による構
築自身がもはや心によっては感覚されているとは限らな
いという ことになる。 そして、 生理学的研究の結果、 閾
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値以下の刺激のように、生体に影響しつつも、 意識によっ
ては知られないものが確認されるよう になっていく。 こ
こにおいて、 意識ですら、 生理学的な基盤をもつのでは
ないかという 疑念が生じることになる46。 「結局のとこ
ろ、 内観に頼って感覚を探究するブラウンのよう な内観
主義者は、 その主張とは裏腹に、 感覚をその物理的原因
から探求する客観主義者の側に得点を与えてしまう」47。 
リードはこのよう なプロセスを経由して、 心理学は、 魂
の形而上学から、 心についての科学へと徐々に変貎して
いつたと し、 その移行を 『魂から心へ』 と表現してい
る 480
第三節 実証主義と産業革命
<初期創発主義> の思想を見ていくのに先立って、 彼
らの科学論を準備する役割を果たしたコント(Comte, 
August) の思想について触れておく ことにする49。 よ く
知られているよう に、 コントは 「三段階の法則」 を唱え
た。 それは人間精神は、 神学的段階から、 形而上学的段
階を経由して、 実証的段階へと発展していく という もの
である5°。 この発展は、 予測に役立つよう に、 諸現象の
究極の原因と して神々による意志の働きを想像する神学
的段階から出発するが、 やがて、 諸物体に内在する本性
(Nature) を想定して、 そこから諸現象を説明しよう と
する形而上学的段階に至る (Comte1844: 8f.)。 中世にお
けるアリスト テレス哲学の権威のみならず、 啓蒙主義に
おける狭隘な理性の支配にもそのあり方を見ることがで
きる。 だが、 それは非科学的な側面をもつことになる。 
かく して、 諸現象の観察にもとづいて法則を発見してい
く科学的思考に基づく実証的段階に至ることになる5'。 
ミ ルは、 コ ン ト の科学哲学の中心は 「発見の原理
(organon)」 の形成であると したが、 まさにこれこそミ
ルが 『論理学』 で追求したものである (Mill i865: 54)。
哲学の領域においても科学的思考を求めるとき、 「実
証哲学 (phi1osophie positive)」 が生じることになる。 こ
こで実証的というのは、「現実」、「有用」、「確定」、「明
瞭」 を意味するとともに、「消極的」 に対する 「積極的」
を意味する (Comte1844: 41)。 形而上学とは異なり、 実
証哲学は、「絶対性」 ではなく、「相対性」 こそが重要で
あると考えるため、 答えられない疑問に直面しても、 そ
れを否定したりすることはない(Comte1844: 43)。 「実
証的精神と良識とは、 いずれも同じく実験的見地から出
発し、 同じく結合し予見することを目的とし、 同じく現
実に対してつねに専心し、 同じく効用を最終の意図に置
く のである」 (Comte1844: 45)。 その方法論は科学と同
じものである。 だが、 哲学は個別の科学とは異なり、 一 
般化を求める (Comte1844: 45f.)。 なるほど、 自然の領
域においてはニュート ン革命により力学、 天文学、 化学
といった諸科学を貫く よう な自然科学の理念が形成され
つつあった。 だが、 哲学の全領域が実証的になるために
<創発> 概念の起源 ( 1 ) < 創発> をめぐる議論と科学論の生成
は、 これまで形而上学によって規定されてきた人間や社
会の領域にも科学的思考が同様に適用されねばならない
(Comte1844: 57)。 それどころか、 あらゆる思考は人間
が遂行するものであり、 かつ、 人間は社会の中で思考し、
社会を形成するものである(Comte1844: 74)。 かく して、
社会学は人類の歴史一般を取り扱い、 諸学問を体系化す
る学問となるが、 それは 「実証哲学」 の遂行に外ならな
いのである (Comte1844: 24f , 101)。
コントは諸学問を、 数学、 天文学、 物理学、 化学、 生
物学、 社会学の六つの領域に分類している (「分類の法
則」) (Comte1844: 101)。 コントによれば、 後方に並ん
でいる学問は、 前方に並んでいる学問に依存しているが、
それらの学問より も、 進歩して複雑な構造を対象として
いるため、 それに還元することはできない(Comte1844: 
97)。 ここに、 コントの反還元主義的傾向を見て取るこ
とができる。 むしろ、 コントは社会学こそが諸学問を包
括するものと考えている。 人間精神はごく初期にあって
は人間本性のみに規定されていたかもしれないが、 人類
社会が発展するにともなって、 それによる影響は小さ く
なり、 過去の世代からの影響がより大きく なり、 進歩を
遂げていく (Comte1844: 56)。 その中で、 人間は道徳性
を進歩させると同時に、 家族、 産業、 共同体といった諸
制度を発達させていく。 それと並行して、 人間精神は知
的共同 (communion inte11ectuelle) を発 達 さ せ る
(Comte1844: 26)。 コントはこのよう な動態の中で社会
動学 (sociologic dynamique) を見ている。
ミルはこのよう なコントの思想から、( 1 ) 社会科学
を含む学問論の構想、( 2 ) 環境との相互関係の中で思
考を進歩させる主体のあり方を受け継ぎ、 「異結果惹起
的法則」 の発想をえる。 ただし、 ミルが心理学を学問論
の中心の一つに据えたのに対して、 コントは、 人間を社
会から切り離してしまう と して、 心理学を否認した
(Comte1844: 26)。 彼は、 心理学は生物学の一部門たる
生理学に属すると し、 骨相学を支持したのであった52。 
これに対して、 ミルは人間の性格が環境によって形成さ
れるものであるが故に、 心理学を生理学の一部門と見な
すことを批判している (Mill i865: 52)。
19世紀においては、 科学革命の成功をうけて、 物理学
や化学が体系化されていった。 このよう な事態は還元主
義的科学観の基盤をなすこととなった。 ただし、 それと
同時に、 生物学や心理学といった新しい科学も成立して
いつた。 また、 これと並行して、 諸科学の成果が産業に
応用されるようになった。 蒸気機関は18世紀以前に開発
されてはいたが、 実用化されたのは18世紀末のワッ トに
よってであり、 産業革命に寄与することとなった。 また、
バベツジ (Babbage, Charles) は階差機関 (di fference en- 
gine) を設計し、 解析機関(analytical engine) を構想し
た。 これらの出来事は科学に新しい側面を付加するもの
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であり、 科学の体系化そのものが、 環境の中で生成する
プロセスの中にあることを示すものでもあった。 しかも、
これらの科学は科学を遂行する生命や人間のあり方を解
明するものであり、 科学そのものが自然的なものである
という発想を引き起こすことにもなった。 一方において、
諸科学を俯瞰してみるよう な科学論が生じたが、 他方に
おいて、 諸科学の生成そのものが関心の対象となったの
である。 還元主義的科学観は、 科学を自然的な出来事と
して見る立場と同時並行的に成立していつたのである。 
小括
「<創発> 概念の起源」 は、 還元主義的科学哲学の影
響を強く うけた概念史的研究における<創発> 概念を、
< 初期創発主義> の く創発> 概念と比較することによっ
て、 前者において見失われた く創発> の条件を明らかに
し、 「複雑性の科学」 を科学哲学的に基礎づけるための
準備を行う ことを目的としている。 その準備として、 こ
の論文では、第一章において、 <創発> 概念をめぐる様々
な議論を概観することで、 還元主義的な科学論と創発主
義とでは、 科学のとらえ方が異なっており、 それが前者
における<創発> に対する批判につながっていることを
を明らかにした。 その上で、 第二章においては、 ミルら
く 初期創発主義者> が < 創発> 概念を考察した時代背景
を明らかにするために以下の三点を明らかにした。 ( 1 ) 
一九世紀に物理学や化学を中心と した領域において科学
の体系化が進んだ。 そのことによって、 諸科学を統合し
よう とする科学論が試行されるとともに、 科学を還元主
義的体系として理解する傾向も生まれた。 ( 2 ) 同時代
には、 生物学や心理学といった新たな科学もまた成立し
てきた。 その中で、 科学もまた状況の中で形成され、 変
貌するものであることが露わになってきた。( 3 ) この
ような科学の変貎を目の当たりにして、哲学を科学化す
るとともに、 科学を総合化しよう とする試みがなされる
よう になった。 その代表がコントであり、 科学を将来の
予測に寄与しう るような秩序の形成として理解しよう と
した。 このような発想はミルら く初期創発主義> の思想
を生み出す背景となった。 
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